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Caso 07 "Reclutamiento y utilizaciéon de nifias y
ninos en el conflicto armado y otros crimenes
cometidos en su contra en el marco de la vida
intrafilas, incluyendo malos tratos, tortura,
homicidio y violencias sexuales, reproductivas y
por prejuicio”

Asunto: Pronunciamientos relacionados con el espacio de

interaccion dialdgica convocado mediante Auto No.

SRVR-LRG-T-550-2025

Este Despacho de la Sala de Reconocimiento de Verdad, de Responsabilidad y de
Determinacion de los Hechos y Conductas (en adelante SRVR) de la Jurisdicciéon Especial para
la Paz (en adelante JEP), en ejercicio de sus facultades constitucionales, legales y reglamentarias,
procede a pronunciarse sobre: (i) la contrapropuesta metodologica remitida por los
comparecientes en relacion con el espacio de interaccion dialdgica convocado mediante Auto
No. SRVR-LRG-T-550-2025 y (ii) la solicitud presentada por algunos representantes de victimas,
ambas relacionadas con este mismo espacio.

L. ANTECEDENTES

1. El 7 de julio de 2025 mediante radicado 202501051419!, los comparecientes RODRIGO
LONDONO ECHEVERRY, JAIME ALBERTO PARRA RODRIGUEZ, MILTON DE JESUS
TONCEL REDONDOQO, PABLO CATATUMBO TORRES VICTORIA, PASTOR LISANDRO
ALAPE LASCARRO Y JULIAN GALLO CUBILLOS, por conducto de sus apoderados
judiciales, allegaron las observaciones al Auto No. 05 de 2024, por medio del cual la SRVR
determind los hechos y conductas sobre el Caso 07, subcaso FARC-EP, renombrado como
“Reclutamiento y utilizacion de nifias y nifios en el conflicto armado y otros crimenes cometidos en su
contra en el marco de la vida intrafilas, incluyendo malos tratos, tortura, homicidio, violencia sexual,
reproductiva y por prejuicio”.

2. Mediante Auto nro. SRVR-LRG-T-550-2025 del 10 de septiembre de 2025, el despacho del
Caso 07 de la SRVR convoco a los comparecientes mencionados en el parrafo anterior, llamados
a reconocer responsabilidad en el Auto 05 de 2024, “a un espacio de interaccion dialdgica con el

! Documento allegado al despacho el 7 de julio de 2025 mediante radicado 202501051419
2JEP, SRVR, Auto 05 de 2024.
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despacho relator, para que aclaren el contenido y alcance de algunas de las observaciones presentadas en
el documento allegado al despacho el 7 de julio de 2025 mediante radicado 202501051419”3.

3. El 3 de octubre de 2025 fue asignado al despacho el documento con radicado Conti
202500597961, mediante el cual las organizaciones COALICO, Caribe Afirmativo, Corporacion
8 de marzo, Corporaciéon Colectiva Justicia Mujer, Colombia Diversa y Corporaciéon Humanas,
a través de sus representantes, asi como dos representantes judiciales de la SAAD-Victimas,
presentaron una solicitud en relacion con el espacio de interaccion dialodgica convocado
mediante Auto No. SRVR-LRG-T-550-2025% En particular, solicitaron al despacho lo siguiente®:

“(i) que previo a la citacion de los comparecientes, su honorable despacho nos confirme los apartes
especificos del escrito de respuesta al Auto No. 05 de 2024 que desea aclarar o que nos remita las
preguntas especificas que realizara a los comparecientes convocados; (ii) que previo a la citacion
de los comparecientes nos brinde un término para que como representantes de victimas podamos
sefalar algunos apartes contradictorios o que requieren aclaracién por parte de comparecientes
concretos para el entendimiento pleno del alcance de su reconocimiento de responsabilidad por
parte de las victimas que representamos; y

(iif) que inmediatamente finalice el espacio dialdgico convocado se nos traslade copia integra de
las aclaraciones rendidas por cada uno de los comparecientes, y asi podernos pronunciar de
manera integral sobre las observaciones formuladas por la defensa en una etapa procesal posterior,
asi como de la eventual decisién de fondo que se adopte por parte del despacho sobre este asunto”

4. El 21 de noviembre de 2025 el despacho remitié a los comparecientes y su defensa la
propuesta metodoldgica para el espacio de interaccion dialdgica convocado mediante
auto SRVR-LRG-T-550-2025 y se le citdé a una reunién el 25 de noviembre de 2025, para
explicarla. En la reunion se definio que el 10 de diciembre los comparecientes remitirian sus
consideraciones a la propuesta presentada.

5. El 11 de diciembre de 2025 mediante correo electrénico fue allegado al despacho el
documento de “Contrapropuesta de metodologia elaborada por los firmantes y su equipo de Defensa”®
en el que precisaron que su finalidad era “establecer un marco claro, técnico y respetuoso de los
limites procesales vigentes, que permita atender las inquietudes que la magistratura ostenta a las
observaciones realizadas al Auto de Determinacion de Hechos y Conductas (ADHC) de manera ordenada
y coherente, garantizando la consistencia con las etapas ya surtidas y la seguridad juridica de las
actuaciones””

II. CONSIDERACIONES

6. Enlapropuesta remitida a los comparecientes y previo a describir las pautas metodoldgicas
del espacio convocado, el despacho hizo referencia a las dimensiones minimas del
reconocimiento que ha establecido jurisprudencialmente la Sala de Reconocimiento y la Seccién
de Apelaciones de la JEP. Esto lo hizo retomando las decisiones en donde estan establecidas las
dimensiones concretas. Por su parte, el documento presentado por los comparecientes contiene,
ademas de consideraciones sobre las pautas propuestas, un apartado dedicado a cuestionar las
dimensiones del reconocimiento establecidas por la jurisprudencia de esta jurisdiccion especial.
A continuacidn, se transcribe de manera literal el apartado “II Respecto a las dimensiones minimas

3JEP, SRVR, Auto nro. SRVR-LRG-T-550-2025 del 10 de septiembre de 2025

* Documento allegado 3 de octubre de 2025 fue asignado al despacho el documento con radicado Conti 202500597961.
51d.

® Documento de los comparecientes allegado por correo electrénico el 11 de diciembre de 2025 p. 1

7 Documento de los comparecientes allegado por correo electronico el 11 de diciembre de 2025 p. 1
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del reconocimiento en la metodologia propuesta por el Despacho” presentado por la defensa en la
contrapropuesta remitida el 11 de diciembre de 2025:

“ILI. Dimensidn factica

Respecto de la dimension factica, aportar verdad “implica el reconocimiento de verdad completa detallada y
exhaustiva’”; no obstante, su nucleo esencial no incorpora la aceptacion automatica de la participaciéon del
compareciente “en la realizacién de los patrones a partir del rol de mando ostentado®” como lo indica la metodologia
planteada por la Sala; ello, puesto que “la verdad completa, detallada y exhaustiva” se tiene que comprender
en concordancia al art. 5 transitorio del Acto Legislativo 01 de 2017 y el articulo 20 de la Ley Estatutaria el cual
manifiesta que “aportar verdad plena significa relatar cuando se disponga de los elementos para ello, de manera
exhaustiva y detallada las conductas cometidas y las circunstancias de su comision asi como las informaciones necesarias
y suficientes para atribuir responsabilidades para asi garantizar la satisfaccién de los derechos de las victimas a la
reparacion y no repeticién. El deber de aportar verdad no implica la obligacion de aceptar responsabilidades”.

Por otra parte, la metodologia propuesta por la Sala indica que “como lo ha sefialado la Seccién de Apelacion, la
responsabilidad que le corresponde a esta jurisdiccion “debe examinarse a partir del hecho global, o sea, de los patrones
macro criminales (...) Esa es la verdad del conflicto cuyos detalles debe descubrir y procesar la JEP °”. Frente a ello, la
Defensa no desconoce la importancia del concepto de “hecho global'® dentro del modelo de justicia
transicional; por el contrario, lo reivindica como una categoria esencial para alcanzar una comprension integral
de la responsabilidad en el conflicto armado, fijado como principio rector dentro de los actos legislativos y
marco normativo que le da vida a esta Jurisdiccién. Sin embargo, considera necesario precisar que el “hecho
total” no puede confundirse con la reconstrucciéon aislada de patrones de macro criminalidad ni con la
valoracién autéonoma de cada macro caso; contrario a ello, la valoracion del “hecho total” supone la integracién
de todas las circunstancias estructurales del conflicto, la trayectoria funcional del compareciente y la totalidad
de su curso de conducta en una tnica valoracién final.

Desde esta perspectiva, el “hecho total” no opera como un motor de fragmentacion del juicio de
responsabilidad, sino precisamente como su limite estructural. Su finalidad es evitar que la trayectoria del
compareciente sea descompuesta en multiples valoraciones parciales e inconexas, y no habilitar la proliferacion
de escenarios sucesivos de discusion. En ese sentido, mientras subsistan macro casos en tramite que se cruzan
con una misma trayectoria funcional, el “hecho total” solo puede existir como una nocién en construccién, pero
no como una categoria juridicamente consolidada para efectos de cierre definitivo.

Por ello, trasladar la nocion de “hecho total” al escenario de aclaraciones del ADHC del Caso 07, como si este
ya representara por si mismo la totalidad de la conducta atribuible, implica una anticipacién conceptual que
desnaturaliza su propio sentido. El “hecho total” esta llamado a operar como categoria de sintesis, unificacion
y cierre, y no como instrumento para prolongar o multiplicar el debate en fases sucesivas del tramite.

En coherencia con lo anterior, si el Despacho considera necesario avanzar hacia una comprension
verdaderamente integral de la responsabilidad, la via juridicamente prevista por el ordenamiento no es la
reapertura reiterada del debate en cada macro caso, sino la ampliacion de la Resolucién de Conclusiones
existente, de conformidad con el articulo 79 literal m) de la Ley 1957 de 2019 y la interpretacion fijada por la
Corte Constitucional en la Sentencia C-080 de 2018. De este modo, el “hecho total” cumple su verdadera funcién
dentro del Sistema: articular en una sola decision la definicién unificada de la responsabilidad y de la sancién

propia.

De otro lado, se resalta que si bien la SRVR ha sefalado que la dimensién factica puede incorporar
manifestaciones “de oidas”!!, dicho alcance es necesariamente limitado y no puede transformarse en una
exigencia de conocimiento total, ni en la obligacion de realizar reconocimientos en abstracto o basados en
presunciones no contrastadas. Hacerlo, contravendria el articulo 5 del Acto Legislativo 01 de 2017, el cual
establece: “el deber de aportar verdad no implica la obligacion de aceptar responsabilidades y que la entrega dolosa de
informacién falsa comporta la pérdida del tratamiento especial12”.

El planteamiento de suministrar informacién asi sea “de oidas” no solo contraviene el Acto Legislativo 01 de
2017, sino la Ley Estatutaria en el articulo 79 literal d), e) y h), como quiera que de este tipo de informacién no
se puede establecer: “que existen bases suficientes para entender que la conducta existié, que la persona mencionada
participé y que la conducta corresponde a tipos penales no amnistiables”. Ni siquiera, la fiscalia de la Corte Penal
Internacional, los tribunales internacionales ad hoc, ni la costumbre internacional han permitido este tipo
exabruptos juridicos, con el fin de condicionar a los comparecientes a construir una verdad por fuera de los
estandares juridico procesales para construir pruebas de referencia que van en contravia del principio de
verdad plena, exhaustiva y detallada que caracteriza el Sistema Integral y la justicia transicional.
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En este sentido, tal como lo establece el Acto Legislativo 01 de 2017, la Ley Estatutaria, la ley de procedimiento
y la Ley de Amnistia, la obligaciéon de aportar una verdad detallada, exhaustiva y plena, no permite
especulaciones, opera tinicamente dentro del ambito de lo que cada compareciente efectivamente conocié y
pudo conocer razonablemente a partir de su rol en la organizacion, tal como lo ha advertido la misma SRVR al
exponer:

La Sala aclard, respecto a este grupo de comparecientes, que “la verdad que aportan los comparecientes en
cuanto dirigentes, por detallada, exhaustiva y plena que sea, no va a comprender descripciones o
reconocimientos detallados de todos los hechos por los cuales los guerrilleros ejecutaron sus 6rdenes ni
sobre todos los hechos por los cuales se acreditaron las victimas en Caso No. 01”. Igualmente, la Sala
establecié que “[e]n esta modalidad de responsabilidad la obligacion de aportar verdad detallada,
exhaustiva y plena no puede exceder lo que efectivamente conocieron (...) (Subrayado fuera del texto
original)13”.

Finalmente, se debe hacer claridad sobre la manifestacién de los comparecientes en relacién con el
reclutamiento de nifios y nifias como conducta base, tal y lo expone el nombre del macro caso “Reclutamiento y
utilizacion de nifias y nifios en el conflicto armado” y las demads conductas juridicas como crimenes concurrentes
entendidos estos como observaciones a la configuracion de los patrones macro criminales y no a la negacién de
los elementos facticos empleados por el Despacho.

ILII. Dimensioén juridica

La dimension juridica del reconocimiento consiste en que el compareciente acepte que los hechos imputados
son no amnistiables debido a su gravedad'4. Respecto a esta dimension, se ha reiterado que a la SRVR no le
corresponde debatir, definir ni exigir aclaraciones sobre el nomen iuris de los hechos imputados en el ADHC,
pues dicha competencia recae exclusivamente en el Tribunal para la Paz —particularmente en la Seccién con
Reconocimiento— cuando existan discrepancias respecto de la calificacién juridica asignada por la Sala's. La
funcién de la SRVR, en el componente juridico del reconocimiento, se limita a verificar que el compareciente
entienda y acepte que las conductas imputadas son no amnistiables, sin que se requiera la adhesién a un tipo
penal especifico'®. En efecto, basta con que el compareciente reconozca que los hechos constituyen crimenes de
tal gravedad que no pueden ser cubiertos por una amnistia, conforme al Acuerdo Final, la Ley 1957 de 2019 y
la Ley 1820 de 2016.

Los diferendos respecto de la calificacion juridica pueden ser llevados al Tribunal, siempre y cuando el
compareciente acepte la naturaleza no amnistiable de las conductas, incluso si discrepa del tipo penal asignado
o el patrén macro criminal determinado por la Sala de Reconocimiento la SRVR no exige reconocer un delito
concreto, sin que ello afecte la validez del reconocimiento ni su avance por la via restaurativa'”.

Bajo esta arquitectura normativa y jurisprudencial, es claro que la metodologia y las aclaraciones requeridas
por el Despacho no pueden versar sobre el nomen iuris ni sobre la discusion técnico-dogmatica de los patrones
macro criminales, pues ello supondria desbordar la competencia de la SRVR e incurrir en un examen juridico
reservado al Tribunal que no le corresponde a la SRVR; la dimensién restaurativa, no requeriria,
reconocimiento de todas y cada una de las tipologias penales especificas del derecho nacional e internacional que la Sala
emplea para calificarlas” tal como la ha indicado la Resoluciéon de Conclusiones's. Permitir que el Despacho dirija
o condicione aclaraciones sobre la calificacion juridica implicaria alterar el disefo institucional del Sistema y
comprometer el derecho al debido proceso de los comparecientes, quienes tienen la facultad de controvertir el
nomen iuris sin que ello afecte su reconocimiento ni la validez de su participacion dialdgica.

“

el

Toda vez que la etapa de presentacion de observaciones ya se encuentra superada, las aclaraciones que se
formulen deben limitarse estrictamente al contenido del escrito presentado y a las precisiones que los firmantes
puedan ofrecer sobre ese mismo alcance. En ningtin caso este ejercicio puede interpretarse como una adicion
de una nueva situacion factica o aceptacion tacita o automatica de nuevas calificaciones juridicas, modalidades
de atribucion de responsabilidad, que no fueron planteadas ni sustentadas en el ADHC, pues ello implicaria
reabrir una fase procesal ya agotada y desbordar el marco normativo que regula esta etapa del tramite ante la
JEP. En consecuencia, las aclaraciones pueden circunscribirse a las dudas que la magistratura tenga en relacion
con la respuesta u observaciones al ADHGC, sin que puedan derivar en la incorporacion de hechos o elementos
juridicos novedosos ajenos a la imputacion originalmente formulada.

Las insuficiencias facticas y juridicas, que se pudieron presentar en el ADHC, no se pueden subsanar en una
etapa posterior, asumiendo funciones que le competen a la SeRVR, bajo la constante amenaza que de no ser
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satisfechas, sera enviado el caso a via adversarial. Lo anterior, teniendo en cuenta que en las observaciones al
ADHC los firmantes fueron muy claros en reconocer los hechos!® atribuidos por el Despacho del Caso 07.

ILIII. Dimension restaurativa

Si bien la dimension restaurativa del reconocimiento exige aceptar que los hechos ocurrieron y que
constituyeron crimenes graves?, ello no excluye —en la argumentacion juridica o las manifestaciones de los
firmantes— la importancia de que se exponga el “contexto de ocurrencia de los hechos atribuibles (subrayado
fuera del texto original)?”. Tal como lo ha precisado la propia SRVR, contextualizar no equivale a justificar?.
Explicar las condiciones estructurales, operacionales o situacionales en las que se produjeron los hechos no es
un intento de exculpacion, sino un aporte legitimo y necesario para la comprensién integral del fenémeno
macro criminal que la JEP est4 llamada a reconstruir entre las victimas y los comparecientes.

En esa linea, la dimensién restaurativa del reconocimiento debe reflejar la gravedad intrinseca de las conductas,
lo cual implica abstenerse de justificarlas o relativizarlas; pero esa prohibiciéon no impide que los
comparecientes brinden los elementos de contexto que permiten comprender cémo y por qué sucedieron. La
diferencia entre justificar y explicar es juridicamente determinante: justificar busca legitimar la conducta;
explicar su contexto busca aportar a la verdad plena. En ese orden, los firmantes y su equipo de defensa estan
prestos a realizar las aclaraciones respecto la especificidad del dafio y su reconocimiento por lo que, se le solicita
a la magistratura exponga de manera especifica cuales son los puntos que deben ser objeto de aclaracion.

Por lo tanto, el reconocimiento restaurativo debe armonizar ambos componentes?: por un lado, asumir la
gravedad de los hechos?; y, por otro, permitir que los comparecientes expongan el contexto? en que se
desarrollaron las afectaciones, en la medida en que ello contribuye a esclarecer patrones, dindmicas y factores
estructurales del conflicto armado. Lejos de ser contradictorias, estas dos dimensiones se complementan y
fortalecen el valor epistemolodgico y restaurativo del reconocimiento en el marco del Modelo de Justicia
Transicional adoptado por la JEP26.

En la dimensidn restaurativa, los firmantes del Acuerdo de Paz continuaran con el proceso de reconocimiento
y descripcién de los dafos causados a las victimas y sus familias, entendiendo que este reconocimiento ayuda
a sanar las heridas y los impactos con los que han tenido que vivir las victimas durante tantos afios. En se
sentido, esta contrapropuesta contempla el fortalecimiento del componente restaurativo de la respuesta al
ADHC.”

7. El despacho observa que la contrapropuesta presentada por los comparecientes no solo se
limita a plantear una metodologia alternativa para el espacio dialdgico, sino que esta orientada,
en primer lugar, a que se ajuste el alcance de los estandares minimos del reconocimiento
establecidos por la Sala de Reconocimiento y la Seccién de Apelaciones, en especial, en lo
relacionado con su dimension factica y juridica. Sin embargo, debe precisarse que tales
estdndares no se encuentran en proceso de aclaracion con los comparecientes, ni constituyen
un asunto susceptible de modificacién por parte del despacho, por tratarse de estandares
previamente definidos judicialmente por la Sala y la Seccion competentes.

8. Los minimos sobre los cuales se evalta el reconocimiento de verdad y responsabilidad han
sido fijados por la Sala en ejercicio de su competencia y constituyen pardmetros vinculantes
para el andlisis de las observaciones presentadas. En consecuencia, el cuestionamiento sobre el
alcance y la naturaleza juridica de categorias como el "hecho global" o el reconocimiento de la no
amnistiabilidad de conductas o delitos concretos, es una cuestiéon que debe ser definida por la
Sala en pleno y no por un despacho relator. Por esta razon, se ordenara poner en consideracion
de la Sala de Reconocimiento los planteamientos relacionados con los estandares fijados para
determinar el reconocimiento de responsabilidad presentados por la defensa de los
comparecientes. Este despacho entiende que no puede avanzar sobre un proceso aclaratorio de
las observaciones, como se habia planteado, si los estdndares minimos sobre los cuales se
analiza el reconocimiento estdn en discusion. En ese orden de ideas, se dispone no dar
continuidad al espacio de interaccion dialdgica convocado.
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9. Teniendo en cuenta lo anterior, se declarara la carencia de objeto de las solicitudes
presentadas en el documento con radicado Conti 202500597961, por las organizaciones
COALICO, Caribe Afirmativo, Corporacion 8 de Marzo, Corporacion Colectiva Justicia Mujer,
Colombia Diversa y Corporacion Humanas, a través de sus representantes, relacionadas con el
espacio de interaccion dialogica convocado mediante Auto No. SRVR-LRG-T-550-2025.

RESUELVE:

PRIMERO. NO DAR CONTINUIDAD al espacio de interaccién dialdgica convocado
mediante Auto No. SRVR-LRG-T-550-2025, por la razones expuestas en esta decision.

SEGUNDO. PONER EN CONSIDERACION de la Sala de Reconocimiento en pleno los
planteamientos relacionado con los estdndares fijados para determinar el reconocimiento de
responsabilidad, presentados al despacho relator por los comparecientes RODRIGO
LONDONO ECHEVERRY, JAIME ALBERTO PARRA RODRIGUEZ, MILTON DE JESUS
TONCEL REDONDO, PABLO CATATUMBO TORRES VICTORIA, PASTOR LISANDRO
ALAPE LASCARRO, JULIAN GALLO CUBILLOS, en el documento de contrapropuesta a la
metodologia planteada, remitido el 11 de diciembre de 2025 mediante correo electrénico, para
lo de su competencia.

TERCERO. DECLARAR la carencia de objeto de las solicitudes presentadas en el documento
con radicado Conti 202500597961, por las organizaciones COALICO, Caribe Afirmativo,
Corporacion 8 de Marzo, Corporacion Colectiva Justicia Mujer, Colombia Diversa y
Corporacion Humanas, a través de sus representantes, relacionadas con el espacio de
interaccion dialogica convocado mediante Auto No. SRVR-LRG-T-550-2025.

CUARTO. Por Secretaria Judicial, NOTIFICAR esta providencia a los comparecientes
RODRIGO LONDONO ECHEVERRY, JAIME ALBERTO PARRA RODRIGUEZ, MILTON DE
JESUS TONCEL REDONDO, PABLO CATATUMBO TORRES VICTORIA, PASTOR
LISANDRO ALAPE LASCARRO Y JULIAN GALLO CUBILLOS a sus representantes
judiciales, a los representantes judiciales de victimas acreditadas en el Caso 07 y a la
Procuraduria Delegada con Funciones de Intervencion ante la JEP.

QUINTO. Contra la presente decision no proceden recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

) N

LILY ANDREA RUEDA GUZMAN
Magistrada
Sala de Reconocimiento de Verdad, de Responsabilidad y de Determinacion de los Hechos y
Conductas
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